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Les auteurs de r avant-projet de reforme du droit des obligations et du droit de 
la prescription proposent de rediger I'article 1353 du code civil de la maniere suivant: 
"La faute de la personne morale s'entend non seulement de celle qui est commise par 
un representant mais aussi de celle qui resulte d'un defaut d'organisation ou de 
fonctionnement". 

lis ont ainsi souhaite donner a la faute une definition de portee generale tout en 
apportant une precision concernant la faute de la personne morale qui peut tenir a 
son organisation ou a son fonctionnement, notion deja admise par les juridictions 
administratives et transposee ici en droit prive. Ce projet appele CATALA vise a pallier 
de nombreux vides juridiques du code civil dans certains domaines en s'appuyant 
principalement sur la jurisprudence. 

Les redacteurs du Code civil consacrerent une clause generale de responsabilite 
pour faute a I'article 1382: « tout fait quelconque de I'homme... ». L'article 1383 du 
Code civil indique quant a lui qu'une simple faute d'imprudence ou de negligence est 
suffisante pour induire une responsabilite. La faute n'etait pas toujours definie par la 
loi, la doctrine s'y attacha et Planiol la definit comme un « manquement a une 
obligation preexistante », ce qui permettait de viser toutes les fautes civiles. Mais la 
faute peut egalement s'incarner dans un manquement a un devoir non textuellement 
prevu et defini. Quant a Carbonnier, il la definit comme un « fait [...] illicite ». La faute 
demeure ainsi une notion floue qui n'a jamais ete definie par le Code civil. 

Aujourd'hui, le droit frangais definit la faute comme une erreur de conduite, il 
existe ainsi plusieurs fautes: la faute par omission et la faute par action. Mais toute 
faute est susceptible d'entrainer la responsabilite civile des lors qu'elle a cause un 
dommage a une personne, c'est-a-dire qu'une simple negligence ou imprudence suffit 
a entrainer la responsabilite civile. Toute faute est a sanctionner des lors qu'elle 
constitue un comportement de defaillance par rapport a un comportement normal. 
Mais la faute concerne un element moral, I'acte doit etre reprehensible moralement 
car le simple fait de causer un dommage n'est pas en soi suffisant pour entrainer la 
responsabilite civile. 

II existe differents types de faute: la faute intentionnelle, c'est-a-dire que 
I'agent qui a commis la faute I'a faite volontairement, la faute lourde, c'est-a-dire que 
la faute est d'une certaine gravite, et enfin la faute inexcusable que la Cour de 
cassation definit comme une « faute d'une exceptionnelle gravite derivant d'un acte 
ou d'une omission volontaire, de la conscience que devait avoir son auteur du danger 
qui pouvait en resulter et de I'absence de toute cause justificative ». La preuve de la 
faute, quelle qu'elle soit, se fait par tout moyen puisque ce sont des faits juridiques, 
meme si les juges ont souvent admis la presomption de faute et lorsque celle-ci est 
irrefragable, on sort de la responsabilite pour faute pour aller vers la responsabilite 
sans faute. Dans tous les cas, il s'agit de reparer les prejudices infliges. La loi du 10 
juillet 2000 vient donner a la faute civile une nouvelle vigueur et le Conseil 
constitutionnel vient lui donner une valeur constitutionnelle en visant desormais 
I'article 4 de la Declaration des Droits de I'lHomme et du Citoyen dans sa decision du 9 
novembre 1999. On observe done une evolution de la notion de faute, ce qui implique 
avant tout de mesurer influence generale de la faute dans le droit de la responsabilite 
civile. 



Se pose alors la question suivante: Quelle est I'influence de la faute sur le 
droit positif ? 

Tout d'abord, le role de la faute civile est tombe en declin (I), mais on peut 
observer sa renaissance dans des parties entieres de la responsabilite civile (II). 



I- La decadence de la faute civile 

Le declin de la notion de faute s'explique tout d'abord par influence de la 
theorie du risque (A), et ensuite par celui de la responsabilite individuelle au profit de 
la repartition collective des risques par le developpement des assurances (B). 

A- L'influence de la theorie du risque: rimpossible exoneration de 
responsabilite par la preuve de I'absence de faute 

La theorie du risque a ete proposee des la fin du XlXeme siecle par Saleilles et 
Josserand. L'idee de base etait « Ubi emolumentum, ibi onus », autrement dit que 
celui qui cause un dommage par cette action doit le reparer. On distingue alors le 
risque-profit et le risque cree: le chef d'entreprise tirant profit de son activite doit 
indemniser les dommages que subissent ses salaries ou meme un tiers, et 
rautomobiliste qui se promene pour son plaisir cree un risque et doit reparer les 
dommage qu'il pourrait causer. Cette theorie ne resulte pas d'une analyse de 
comportement mais d'une constatation materielle puisqu'est responsable celui qui a 
cause le dommage. Mais qui a tire profit ou cree un risque? Dans la theorie du risque 
cree, c'est la victime qui a agit, tandis que pour le risque-profit, la victime a tire profit 
de son activite. Cette theorie a done influence I'adoption de certains regimes speciaux 
de responsabilite. Par exemple, la loi du 9 avril relative aux accidents du travail 
disposait que la charge de I'indemnisation pesait pour I'essentiel sur I'employeur car 
ce dernier tirait profit de I'activite de ses salaries. La loi du 5 juillet 1985 instaurait 
quant a elle une indemnisation quasi automatique des victimes d'accidents de la 
circulation. 

La jurisprudence a paru elle-meme s'eloigner de l'idee de faute avec I'arret 
Jand'heur du 12 Janvier 1930 ou une fillette est ecrasee par une camionnette et la 
cour de cassation declare impossible de prouver la faute de I'employeur ni du 
chauffeur. La Cour de cassation fait la meme application de I'article 1384 mais en plus, 
elle decide pour la premiere fois qu'il s'agit d'un nouveau regime de responsabilite 
coupe de la faute et pose ici les principes fondamentaux de cette responsabilite. « La 
presomption de responsabilite etablie par I'article 1384 a I'encontre de celui qui a sous 
sa garde la chose inanimee qui a cause un dommage a autrui, ne peut etre detruite 
que par la preuve d'un cas fortuit ou de force majeur ou d'une cause etrangere qui ne 
lui soit pas imputable ». Dans cet arret, la Cour de cassation y generalise la 
responsabilite du fait des choses et lui donne une portee autonome et enonce aussi 
des indications sur le regime cree, elle y parle ainsi de presomption de responsabilite 
et non plus de presomption de faute. La responsabilite fondee sur la faute semble 
ainsi abandonnee puisque cet arret considere que le gardien d'une chose ne peut pas 
s'exonerer de sa responsabilite en prouvant qu'il n'a pas commis de faute. 

B- Le declin de la responsabilite individuelle: le systeme de repartition 
collective des risques avec le developpement de I'assurance 

L'affaiblissement de la faute s'est accentuee avec le « declin de la responsabilite 
individuelle » selon Viney { Le declin de la responsabilite individuelle ). L'augmentation 
de I'engagement de la responsabilite des auteurs de dommages ainsi que celle de la 



mecanisation de la vie moderne a entraine le developpement de I'assurance qui 
prefere instaurer la repartition collective des risques lorsque la responsabilite d'un 
individu est engagee. L'apparition et le developpement de la Securite sociale 
participent ainsi a la meme idee et ce systeme atteint de surcroit son exacerbation 
lorsque c'est I'etat qui indemnise les victimes en repartissant le cout de cette 
indemnisation sur I'ensemble des citoyens, comme en cas d'accident de circulation ou 
lorsque le responsable n'est pas solvable. La loi du 31 decembre 1951 instaure alors le 
systeme selon lequel la victime est indemnisee par un Fonds de garantie finance par la 
collectivite, par exemple en cas de contamination du sida par transfusion sanguine 
(avec la loi du 31 decembre 1991). L'indemnisation de la victime se detache alors de 
toute recherche de responsable du dommage et le droit de la responsabilite tend ainsi 
a disparaitre au profit d'un systeme de repartition collective des risques. 

Aussi, lorsque des risques graves sont encourus, la prudence impose de 
prevenir sous peine d'engager la responsabilite de celui qui ne I'a pas fait. C'est ce 
qu'on appelle le principe de precaution. Pour cela, la preuve d'une faute ou le lien de 
causalite ne sont pas obligatoirement necessaire. Ce principe de precaution a ete 
consacre pour la premiere fois par une loi du 2 fevrier 1995 concernant le droit de 
I'environnement, et fut rattache au bloc de constitutionnalite dans I'article 5 de la 
charte de I'environnement qui renvoi au preambule de la constitution: « lorsque la 
realisation d'un dommage, bien qu'incertaine en raison des connaissances 
scientifiques, pourrait affecter de maniere grave et irreversible I'environnement, les 
autorites publiques veillent, par I'application du principe de precaution et dans leurs 
domaines respectifs d'attributions, a la mise en ceuvre de procedure d'evaluation des 
risques et a I'adoption de mesures probatoires et proportionnees afin de parer a la 
realisation du dommage ». On observe alors que ce declin de la responsabilite 
individuelle accentue la multiplication des recours en responsabilites nes cette idee de 
reparation. 



II- Un regain de la faute civile 

Tout d'abord, la renaissance de la faute s'effectue dans le droit commun de la 
responsabilite civile (A), et ensuite dans les regimes speciaux de responsabilite (B). 

A- La renaissance de la faute dans le droit commun de la responsabilite 
civile: la diffusion de la faute hors des articles 1382 et 1838 du Code civil 

La notion de faute renait de par notamment sa diffusion hors des articles 1382 
et 1383 du Code civil. Ainsi, la responsabilite du fait des choses est elle parfois 
animee par des consideration subjectives, comme avec le transfert de la garde qui 
postule une information suffisante du nouveau detenteur de la dangerosite de la 
chose, solution retenue par la cour de cassation dans son arret de sa premiere 
chambre civile du 9 juin 1993. Aussi, il existe une fusion de la faute delictuelle et de 
I'inexecution contractuelle avec le sort du manquement contractuel invoque par la 
cour de cassation dans son arret du 6 octobre 2006. 

Le Conseil constitutionnel a eu I'occasion de preciser que toute faute doit 
entrainer reparation dans sa decision du 22 octobre 1982 et il a semble donner valeur 
constitutionnelle a I'article 1382 du Code civil sur le fondement de I'article 4 de la 
DDHC. Si toute reparation n'est plus Nee a I'idee de faute, celle-ci occupe encore une 
place primordiale dans le droit de la responsabilite. Les articles 1382 et 1383 du Code 
civil n'ont pas ete abroges et le recours a la faute domine encore dans certaines 
matieres, mais la faute est egalement au coeur de la prodigieuse extension de la 
responsabilite qui caracterise la societe contemporaine. En effet, sous influence des 
etats-unis, les frangais intente desormais en justice en responsabilite de tout et 



n'importe quoi et la jurisprudence tente tant bien que mal a canaliser cette evolution. 

B- La renaissance de la faute dans les regimes speciaux de responsabilite: les 
fautes quaiifiees 

Au vu de la loi Badinter du 5 juillet 1985, il apparait que les fautes quaiifiees 
ont un certain role a tenir. En effet, la loi du 5 juillet 1985 en ses articles 3 et 4 
effectue un glissement de la faute simple vers les fautes inexcusables ou 
intentionnelles. Aussi, I'utilisation de la graduation de la faute s'etablit dans le but de 
former differentes categories de victimes, passant de la victime ordinaire, protegee, 
ou « super-protegee ». mais cette inegalite parait-elle acceptable? Ainsi, la faute du 
conducteur victime ne peut etre une faute simple de comportement telle que la 
reprime de I'article 1382 du Code civil, elle ne lui est opposable que si elle est en lien 
de causalite avec la realisation de son dommage, decision prise par I'assemblee 
pleniere de la cour de cassation le 6 avril 2007. 

La faute conserve ainsi une place importante lorsqu'elle est commise par la 
victime, qui voit son indemnisation reduite ou supprimee. Se justifie alors le mot du 
Doyen Carbonnier sur le droit de la responsabilite: un « immense gaspillage de temps 
et d'intelligence ». L'avant-projet CATALA maintient la place fondamentale de la faute 
comme fondement du droit de la responsabilite dans son nouvel article 1352 du Code 
civil. II envisage ainsi une necessaire rationalisation du droit, en particulier a travers la 
codification de ses regies generales. 



